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Parmi les réalités multiples, on en trouve une qui se
présente elle-méme comme la réalité par excellence,
C’est la réalité de la vie quotidienne. Sa position privilé-
giée lui donne le droit de porter le nom de réalité souve-
raine. La tension de la conscience est la plus forte dans
la vie quotidienne, c’est-a-dire que cette derniére
s’impose a la conscience d’unc maniére extrémement
massive, urgente, et intense. 1l est impossible d’ignorer,
ni méme d’affaiblir, cette présence impérative. En consé-
quence, il est nécessaire de lui accorder toute notre atten-
tion. Je vis la vie quotidienne dans un état d’éveil aigu.
Cet ¢état qui permet d’exister & 'intérieur de cette réalité
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quotidienne, et de 1’appréhender, je le considére comme
normal et allant de soi, c’est-a-dire qu’il constitue mon
attitude naturelle.

Fappréhende la réalité de la vie quotidienne comme
une réalité ordonnéc. Ses phénomenes sont préarranges
en modeles qui semblent étre indépendants de la percep-
tion que j'ai d’eux, et qui s'imposent eux-mémes a cette
demiére. La réalité de la vie quotidienne apparait clle-
méme objectivée, ¢’est-a-dire constituée d’un ensemble
ordonné d’objets qui ont ¢té désignés comme tels avant
méme que j’apparaisse sur la scéne. Le langage utilisé
dans la vie quotidienne me procure continuellement les
objectivations nécessaires et établit I’ordre au sein duquel
celles-ci acquiérent un sens, de méme que I'ordre au sein
duquel la vie quotidienne devient, pour moi, signifiante.
Je vis dans un lieu géographiquement déterminé. ) utilise
des instruments, de "ouvre-boite aux voitures de sport,
qui sont désignés par le vocabulaire technique de ma
société, Je vis a I'intérieur d’un tissu de relations humai-
nes, de mon club d’échecs aux Etats-Unis d’Amérique,
qui sont également ordonnés au moyen d’un vocabulaire.
De cette maniére, le langage marque les coordonndes de
ma vie en société et remplit cette vie d’objets chargés de
sens.

La réalité de la vie quotidienne s’organise autour du
« ici » de mon corps et du « maintenant » de mon présent.
Cet «ici et maintenant » constitue ’objet principal de
mon attention a la réalité de la vie quotidienne. 1 se pré-
sente & moi dans la vie quotidienne comme le realissimum
de ma conscience. La réalité de la vie quotidienne n’est
pas, cependant, épuisée par ces présences immédiates,
mais embrasse aussi les phénomenes qui ne sont pas pré-
sents « ici et maintenant ». Cela signifie que j"expérimente
la vie quotidienne en termes de différents degrés de proxi-
mité et d’¢éloignement, a 1a fois dans I’espace et dans le
temps. La zone de la vie quotidienne qui m’est la plus
proche est celle qui est dircctement accessible & ma
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manipulation corporelle. Cette zone contient le monde a
ma portee, le monde dans lequel j°agis de maniére a modi-
fier sa réalité, ou le monde dans lequel je travaille. Dans
ce monde de travail, ma conscience est dominée par des
motifs pragmatiques, ¢’est-d-dire que mon attention a ce
monde est principalement déterminée par ce que je suis
en train de faire, ce que j’ai fait ou ce que je compte faire
en lui. En ce sens, il est mon monde par excellence. Je
sais, bien siir, que la réalité de la vie quotidienne contient
des zones qui ne me sont pas accessibles de la méme
maniére. Que je ne porte & ces zones aucun intérét prag-
matique, ou que cet intérét ne soit qu’indirect, peu
importe, aprés tout. Elles constituent, pour moi, des zones
de manipulation potentielle. De fagon spécifique, mon
intérét pour les zones éloignées est moins intense et cer-
tainement moins urgent. Je suis profondément intéressé
par le groupe d’objets impliqués dans mes occupations
quotidienncs — disons, le monde du garage, si je suis un
mécanicien. Je suis intéressé, bien que moins directement,
par ce qui se passe dans les laboratoires de recherche de
I"industrie automobile & Detroit — j"ai peu de chances de
me retrouver un jour dans un de ces laboratoires — mais
le travail qui y est accompli finira par affecter ma vie quo-
tidienne. Je peux aussi m’intéresser & ce qui se passe &
Cap Kennedy ou dans I’espace, mais cet intérét ressort
d’un choix privé, associé aux « loisirs » plutt que d’une
nécessit¢ urgente de ma vie quotidienne.

La réalit¢ de la vie quotidienne se présente ultérieure-
ment a moi comme un monde intersubjectif, un monde
que je partage avec les autres. Cette intersubjectivité éta-
blit une nette différence entre le monde de la vie quoti-
dienne et les autres réalités dont je suis conscient. Je suis
seul dans le monde de mes réves, mais je sais que le
monde de la vie quotidienne apparait aussi réel aux autres
qu’a moi-méme. En effet, je ne peux pas exister dans le
monde de la vie quotidienne sans interagir et communi-
quer continuellement avec les autres. Je sais que mon
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attitude naturelle envers ce monde correspond 2 I'attitude
naturelle des autres, que ceux-ci comprennent également
les objectivations selon lesquelles ce monde est ordonné,
qu'’ils organisent également ce monde autour du «ici et
maintenant » de lewr existence a Uintérieur de ce monde
et qu’ils ont des projets de travail en son sein. Je sais
aussi, bien siir, que les autres ont une perspective sur ce
monde commun qui n’est pas identique 3 la mienne. Mon
«ici » est leur « 1a ». Mon « maintenant » ne correspond
pas tout a fait au leur. Mes projets différent des leurs et
peuvent méme entrer en conflit avec ceux-ci. Quoi qu’il
en soit, je sais que je vis avec eux dans un monde com-
mun. Plus important encore, je sais qu’il existe une cor-
respondance continue entre mes significations et leurs
significations dans ce monde, que nous partageons le sens
commun de sa réalité. L’attitude naturelle est attitude de
la conscience du sens commun précisément parce qu'elle
se rapporte a un monde qui est commun A beaucoup
d’hommes. La connaissance du sens commun est la
connaissance que je partage avec d’autres en temps nor-
mal, la routine allant de soi du quotidien.

La réalité de la vie quotidienne est considérée comme
donnée en tant que réalité. Elle n’exige pas de vérification
supplémentaire au-dessus et au-delad de sa simple pré-
sence. Elle est simplement /4, en tant que facticité évi-
dente et contraignante. Je sais qu’elle est réelle. Méme si
je suis capable de douter de sa réalité, je suis contraint 3
me détacher de tels doutes dans la mesure ou j’existe dans
la routine de la vie quotidienne. La suspension du doute
est 81 forte que son abandon, que je pourrais envisager
dans le cadre d’une contemplation théorique ou reli-
gieuse, implique une transition personnelle extréme. Le
monde de la vie quotidienne se proclame lui-méme et, si
je veux défier cette proclamation, je dois m’astreindre a
un effort délibéré et en aucun cas facile. La transition de
attitude naturclie 4 Pattitude théorique du philosophe ou
du scientifique illustre ce point précis. Mais tous les
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aspects de cette réalité ne sont pas de la méme maniére
non-problématiques. La vie quotidienne est divisée en
secteurs appréhendés de fagon routiniére et en secteurs
qui se présentent & moi comme chargés de problémes
d’un type ou d’un autre. Imaginez que je sois un mécani-
clen trés compétent en matiére de voitures américaings.
Tout ce qui a trait a ces derni¢res est de la routine, la
facette non-problématique de ma vie quotidienne. Mais
un jour quelqu’un se présente au garage et me demande
de réparer sa Volkswagen. Je suis alors forcé d’aborder
le monde problématique des voitures étrangéres. Je peux
faire cela a contre-cceur ou avec une certaine curiosité
professionnelle, mais de toutes fagons (dans chacun des
deux cas), je me retrouve confronté a des problémes qui
ne font pas encore partie de ma routine. En méme temps,
bien sir, je ne quitte pas le monde de la réalité quoti-
dienne. En fait, ce dernier s enrichit de Papport de com-
pétence et d’adresse requises pour la réparation de
voitures étrangéres. La réalité de la vie quotidienne
englobe les deux types de secteur, a condition que tout ce
qui apparait comme un probléme n’appartienne pas a une
autre réalité en méme temps (disons, la réalite de la
physique théorique, ou des cauchemars). Aussi long-
temps que les routines de la vie quotidienne continaent &
exister sans interruption, elles sont pergues comme non-
problématiques.

Mais méme le secteur non-problématique de la réalité
quotidienne n’est tel que dans la mesure ol sa continuité
n’est pas interrompue par ['apparition d’un probléme.
Quand celui-ci apparait, la réalité de la vie quotidienne
cherche a intégrer le secteur problématique a ce qui est
déja non-problématique. La connaissance du sens com-
mun contient diverses instructions concernant la fagon
dont cette intégration doit étre effectuée. Par exemple, les
gens avec qui je travaille m’apparaissent comme non-
problématiques aussi longtemps qu’ils s’adonnent a leur
travail habituc! ot routinier - ainsi, 8'ils tpent 4 Ia
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machine & c6té de moi dans mon bureau. lls deviennent
probiématiques s'ils interrompent ces activités routiniéres
— ainsi, §'ils se blottissent dans un coin et parlent en mur-
murant. Comme je cherche a déterminer la signification
de cette activité inhabituelle, il existe un grand nombre de
possibilités de réintégration de celle-ci dans la routine
non-problématique de la vie quotidicnne, et ce, au moyen
de ma connaissance du sens commun. Ces gens peuvent
étre en train de se consulter sur la fagon de réparer une
machine & écrire endommagée, ou P'un d’eux a peut-€tre
requ des instructions urgentes de son chef de bureau, etc.
D’un autre ¢6té, je peux penser découvrir qu’ils sont en
train de discuter une dircctive syndicale relative a une
gréve, quelque chose d'encore extéricur 4 mon expé-
rience, mais faisant quand méme partic de 'ensemble de
problémes que ma connaissance du sens commun me per-
met de traiter. Elle traitera cela comme un probleme,
cependant, plutdt que d’envisager simplement sa réinté-
gration dans le secteur non-problématique de la vie quo-
tidienne. Cependant, si }’en arrive & la conclusion que mes
collégues sont tous devenus fous, le probléme se présente
alors d’une autre maniére. Je suis maintenant confronté a
un probléme qui transcende les limites de la réalité de la
vie quotidienne et désigne unc réalité entiérement diffé-
rente. En effet, la conclusion que les collégues sont deve-
nus fous implique ipso facto qu’ils sont rentrés dans un
monde qui n’est plus, alors, le monde commun de la vie
quotidienne,

Comparées a la réalité de la vie quotidienne, les autres
rCalités apparaissent comme des domaines finis de sens,
mscrits & Pintérieur d’une réalité souveraine marquée par
des significations restreintes et par des modalités spécifi-
yues d’expérience. La réalité souveraine les enveloppe de
tous ¢Otés, et la conscience revient toujours a la réalité
souveraine, comme si celle~ci était le point de départ
d'une excursion. (ette affirmation est évidente si {'on
considere fes tlustrations déja foumnies, tout comme la
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réalité des réves ou celle de la pensée théorique. Des
« commutations » similaires prennent place entre le
monde de la vie quotidienne et le monde du jeu, qu'il soit
enfantin, ou, plus subtilement, adulte. Le théatre fournit
une excellente illustration d'un tel jeu de la part des adul-
tes. La transition entre les réalités est marquée par le
rideau qui se léve et tombe. Quand le rideau se léve, le
speclateur est « transporté dans un autre monde », avec
ses propres significations et son ordre personnel qui n’est
pas nécessairement le méme que celui de la vie quoti-
dienne. Quand le rideau tombe, le spectateur « retourne &
la réalité », ¢’est-a-dire 4 la réalité souveraine de la vie
de tous les jours, en comparaison de laquelle la réalité
présentée sur scéne apparait maintenant ténue et éphé-
mere méme si elle a pu paraitre frappante quelques ins-
tants auparavant. L’expérience esthétique et religicuse est
riche en transitions de ce genre, I’art et la religion étant,
par nature, créateurs de domaines finis de sens.

Tous les domaines finis de sens sont caractérisés par
un détournement d’attention a la réalité de la vie quoti-
dienne. Bien qu'il existe, évidemment, des ruptures
d’attention a /'intérieur de la vie quotidienne, celui asso-
ci¢ 4 un domaine fini de sens est d’un type beaucoup plus
radical. Un changement radical prend place dans la ten-
sion de la conscience. Dans le contexte de I’expérience
religicuse, on a, 4 juste titre, appelé cela le « saut ». Il est
important d’insister, cependant, sur le fait que la réalité
de la vie quotidienne maintient son statut souverain méme
si de tels « sauts » apparaissent. A défaut d’autre chose,
le langage assure sa continuité. Le langage commun qui
m’est accessible dans le cadre de objectivation de mes
expériences est enraciné dans la vie quotidienne et reste
braqué sur elle, méme si je I"utilise afin d’interpréter des
expériences ayant trait aux domaines finis de sens. Ainsi,
typiquement, je « déforme » la réalité de ces dermiers dés
que je me mets a utiliser le langage commun pour les
interpréter. ¢est-i-dire que je « traduis » les expériences
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non-quotidiennes dans la langue de la réalité souveraine
de la vie de tous les jours. On peut constater zmmgtchatg-
ment ce phénoméne en termes de réves, mais aussi, typi-
quement, en termes de monégs \ de sens théoriques,
esthétiques ou religieux. Le physicien t}leonque nous dit
que sa conception de I'espace ne peut étre t\l‘&ﬁ;Sﬂ’ilSt’: par
l¢ langage, exactement comme 1: artiste vis-a-vis du sens
de sa création, ou comme le mystique vis-a-vis de ses ren-
contres avec Dieu. Néanmoins, tous — le réveur, le phy-
sicien, Partiste et le mystique - vivent gussi dans la
réalité de la vie quotidienne. De fait, I'un de leurs plus
grands problémes est d’interpréter ga coexistence de cette
réalité avec les enclaves de la réalité dans laquelle ils se
sont aventurés. - .
Le monde de la vie quotidienne ¢st structure a‘ia fois
dans P'espace et dans le temps. Lz} structure spat;aie est
trés périphérique a nos considérations actuelles. i sxifﬁt
Jdindiquer qu’elle posséde ¢également une dl_mensgon
sociale en vertu du fait que ma zone de max}ipulanon
interfere avec celle des autres. Quoi qu’il en soit, dans le
cadre de notre propos immédiat, c’est la structure tempo-
relle qui nous importe le plus. ‘ ‘
La temporalité est une propricté mtrinseque de la cons-
vience. Le courant de la conscience est toyjours ordpnne
n fonction du temps. H est possible de différenc;er divers
niveaux de cette temporalité dans la mesure ou c‘ellea:.z
st disponible & P'intérieur de notre sx.xb}ccthte, Chaque
wulividu est conscient d’un flux intérieur du temps, qui,
4 chaque fois, est fondé sur les ryfhmeg phy;’sxalog;ques
v 'organisme bien qu’il ne leur soit pas identique. Entrer
dans une analyse détaillée de ces dlffez:ent/s niveaux de
ieniporalité intersubjective équivaudrait & déborder large-
ment du cadre de nos prolégoménes. Comme nous
avons indiqué, cependant, i’intersgbject?wté de la vie
quotidienne posséde également une dxfnensr.on temporelle.
I monde de la vie quotidicnne possede son propre stan-
dard temporel qui est aceessible de fagon intersubjective.
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Ce standard temporel peut étre compris comme Pinter-
section d’une part entre Je temps cosmique et son
calendrier établj socialement, basé sur les séquences tem-
porelles de la nature, et d’autre part le temps intéricur,
dans ses différenciations mentionnées ci-dessus. [ n’ ya
Jamais de simultanéité totale entre les différents niveaux
de temporalité, comme Iexpérience de I’attente le montre
trés clairement. Mon organisme et Ia société dans laquelle
je vis m’imposent, et imposent & mon temps intérieur, cer-
taines séquences d’événements qui impliquent une
attente. Il se peut que je veuille prendre part & un événe-
ment sportif, mais je dois attendre le rétablissement de
mon genou blessé ; ou encore, Je dois attendre la mise en
route de formalités administratives afin de rendre ma
qualification pour I’événement officielle. On peut voir
immédiatement que fa structure temporelle de la vie quo-
tidienne est excessivement complexe, dans la mesure oy
les différents niveaux de Ia temporalité empiriquement
présente doivent étre continuellement mis en corrélation
les uns avec les autres,
La structure temporelie de 1a vie quotidienne se pré-
sente 4 moi comme une facticité avec laquelle je dois
compter, ¢’est-a-dire avec laquelle je dois essayer de syn-
chroniser mes propres projets. Le temps que je rencontre
dans la vie quotidienne est continu et fini. Toute mon
existence dans ce monde est sans arrét ordonnée par ce
temps, est en fait enveloppée par celui-ci. Ma propre vie
est un épisode du courant extérieurement factice du
temps. Celui-ci existait avant ma naissance et existera
aprés ma mort. La connaissance de ma mort inévitable
rend ce temps fini pour moj. Je ne dispose que d’une cer-
taine quantité de temps pour réaliser mes projets, et la
conscience de cette contrainte affecte mon attitude envers
ces projets. De plus, comme Jje ne veux pas mourir, cette
conscience injecte dans mes projets une anxiété sous-
Jacente. Ainsi, je ne PEux pas participer indéfiniment 3
des événements sportifs. Je sais que je vieillis, 1} est
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; i soit la derniére occasion qui me
e pOSSiglee g::tiz?;rs.o;f’;ixiété accompagnant mon
ot Offegz proportionnelle au degré de contrainte exer-
sit ?nt‘ersla finitude temporelle sur mon projet. s
thgaméme structure temporelle, comme noui vle':“;\/;ﬂz
o itive cux pas e :
st ol o s
olome los iic’gbord » est un élément essentiel de ma
fos choses de la vic quotidienne. Ainsi, je ne peux pas-
w;mayssanceﬂ avant d’avoir satisfait a certams’ program-
es " éducation, je ne peux prtiques mon m;:e;z:ax;i
fes ¢ ; n, et ainsi de suite. S,
d’?mir pasiergii‘zg;f:;?é guarlnit i’hista(icfté qgi ffétef‘
méme Stm?tuafi()n dans le monde de la vie qq(xtf(’i:cnne\.
mine ma gs:}uunc certaine date, j"ai commencé Pécole a
Je suis né a is ma vie professionnelle 4 une autre encore,
une ggtlfc,d?usjsuite Ces dates, cependant, sont t{)ﬂi(?b
s e Pintérieur d’une histoire bien plus compré-
) Sm’lées »f detté « situation » construit mon propre profil
hens}vc, e ?i e suis né I"année du grand kmph bgncaxre::
iervic. Allm uizi mon pére perdit sa fortune, je suis ?qtf'e
au ,C,Ouzs -L:Sqte avant la révolution, j’ai commence a tra'-
A : Cooip };e aprés la fin de la Grande (}ucﬁre, ete. L‘f
uailter e m orelle de la vie quotidienne n’impose paf
structure :ede}s) séquences préarrangées a '« ’agendg » de
ggu}emgn mais aussi s’ impose elle-méme a ma piog’fa-
chague ig,‘f; un tout. A intérieur des coordonnées (;ta—
gﬁfg ;C;;r cette structure temporelle, J’%Pi?ﬁtzle‘e“di ";1:);022
I« agenda » quotidien et la t;;gtgmg:}ee :; 2 «. b i
ctle calendrie: ::’)ssgirg, ::u?emérg 3 Vintérieur de\Qetts‘%
de mon tf t:f orelle que la vie quotidienne garde, a mes
e o 'eacgent de réalité. Ainsi, au cas ou je serais
’igﬁ ’ Si?::)té » pour une raison ou pour une a}ltre] (par
« gesor s coviked iR accident de voiture qguumap Oflge
exeﬁip}e‘, 5;;) je ressens un besoin urgent et presque ms:
?infiiii?« ;‘s‘}:‘{ficmation » de moi-méme & intéricur de
inctif de «reo
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la structure temporelle de la vie quotidienne. Je consulte
ma montre et essaye de me rappeler la date du jour. Au
travers de ces actes, je réintégre la réalit¢ de la vie quo-

tidienne.
Fin

’Interaction soctale
dakgs la vie quotidienne

Je partaxe la réalité de la vie quotidienne avec d’autres.
Mais cotyment ces autres cux-mémes constituent-ils |
I’objet de Ygon expérience dans la vie quotidienne 7
Encore une fOis, il est possible de différencier entre plu-
sicurs modalités d’une telle expérience.

L expérience & plus importante d’autrui prend place
dans la situation d¢ face-a-face, qui est le cas-type de
Pinteraction socialeNTous les autres cas dérivent de
celui~ci.

Dans la situation de fice-a-face, autrui se présente a |
moi dans un présent frappynt que nous partageons tous
les deux. Je sais que dans ce t¢me présent, je me présente |
a lui. Mon et son « ici et maik{enant » empictent conti- |
nuellement 'un sur I’autre aussNongtemps que la situa-
tion de face-a-face se prolonge\En conséquence, un
échange continuel se poursuit entreNuon expressivité et |
celle de 'autre. Je le vois sourire, puisNéagir a mon fron-
cement de sourcil en s’arrétant de sourik, puis sourire & |
nouveau en méme temps que moi, etc. Chacune de mes
expressions est orientée vers lui, et vice-viysa, et cette
réciprocité continuelle des actes expressifs eshaceessible |
simultanément a I'un et 4 "autre. Cela veut dire Yye, dans |
une situation de face-a-face, la subjectivite de\autre |
m’est accessible & travers un maximum de sympt
Bien sfir, je peux mal interpréter certains de ces sym _
mes. Je peux penser que P'autre est en train de sourk; |
alors quen fait, il minaude. Néanmoins, aucune auire




