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B A FUSION DU «JE» ET DU « MOI »

DANS LES ACTIVITES SOCIALES f

Imaginons plusieurs personnes occupées i sauver quelqu’un de la
noyade. Avec un sens de Ueffort commun, chacune est stimulée par les
autres 3 poursuivre le méme objectif Dans un cas de ce genre, .
Pindividu a U'impression de sidentifier 3 tous, parce que leur réponse .
est pour Uessentiel identique. Dans le travail en équipe, Iindividu
s’identific également au groupe, mais il fait quelque chose de différent
des autres, alors méme que leurs actions déterminent ce qu'il doit faire.
Si les choses marchent bien, une certaine exaltation peut &tre éprouvée,
tout comme dans le cas du sauvetage. Le sens du contréle est toujours
3. Quand le «je» et le «moi» peuvent d’une certaine maniére se
fondre Tun en Vautre, ce sentiment d’exaltation, propre aux attitudes |
religieuses et patriotiques, émerge. La réponse que U'individu provoque
chez les autres est aussi trés directement sa propre réponse. En quoi’
consiste cette fusion du «je » et du « moi » dans les attitudes du travail
en équipe, de la religion ou du patriotisme ?

{274] Dans la conception de la fraternité universelle, un ensemble
d’attitudes de bienveillance et d’entraide fait que la réponse d'un indi-
vidu appelle la méme attitude 3 la fois chez P'autre et en lui-méme.
Ainst se produit la fusion du «je» et du «moi» qui est source
d’émotions intenses, Plus étendu est le processus social ot se produit |
cette fusion, plus forte est la réponse émotionnelle qui en résulte. Nous "
nous asseyons pour faire un bridge avec des amis, nous prenons un
moment de détente au ceeur du travail quotidien. Cela va durer 2 peu
prés une heure, puis il faudra reprendre le collier. Nous sommes pour-

sociéé ou i b civilisation humaine comme une totshité, ot leur groupe d'sppartenance est |
impliqué avec toutes les sutres sociétés particulidres. Un tel développement du maodéle général
de conduite sociale est peu évident dans Ie cas des hommes primitiff, évident dans le cas de
Yhomme civilisé. Grice 3 son soi rationnel, et 3 cette organisation d'attitudes sociales envers
lui-méme ¢t envers les autres, qui constitue fa structure de son soi ranonnel (et qui réfléchit le
moddle général de conduite sociale de son groupe, mais aussi, au-deld, Je modele général de
conduite de la société rout entidre}, Phomme civilisé est membre et se sent membre, non seu-
1 dune ¢ ¢ particuliére, d’un centain Etat ou d'une certaine nation, mais awssi |
d'une race, et méme de Ja civilisation tout entiére. ;
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tant engagés dans Ia vie sociale. Ses obligations pésent sur nous et nous
devons nous affirmer dans diverses situations. Tous ces facteurs sout
opérants en artiére~-plan sur le soi. Mais dans les situations que nous
envisageons maintenant, tout ce qui se profile en arriere-plan du soi s¢
fond dans l'action en cours. Clest, nous semble~t-il, le sens de la vie
— une expérience d’exaltation religieuse. Nous nous mettons dans une
attitude ol tous sont unis en ce qu'ils appartennent a la méme com-
munauté. Tant que nous pouvons garder cette attitude, nous sommes
libérés de ce sentiment de contrdle qui pése sur nous tous, en raison des
responsabilités 3 affronter dans des circonstances sociales difficiles et
pénibles. Telle est la situation normale dans notre activité sociale, et
nous sommes conscients de ces problémes. Mais, dans la situation reli-
gicuse, tout le monde semble étre porté 2 accepter tout un chacun
comme membre de la communauté. L'intérét de chacun est Pintérét de
tous. Les fideles s'identifient les uns aux autres : Jo « Je » fusionne avec
le « moi » dans Pindividu,

L'impulsion du « je » est dans ce cas 3 la bienveillance ou 3 Ia frater-
nité, On donne du pain 3 celui qui a faim. Cette tendance sociale que
nous possédons tous suscite une certaine réponse : on veut donner.
Quand on n'a pas beaucoup d'argent, on ne peut pas tout donner aux
pauvres. Dans certaines situations pourtant, ot prévaut une certaing
culture religicuse, cela peut arriver. Donner pousse 2 donner davan-
tage. On peut n'avoir pas beaucoup 3 donner, mais on est prét a se
donner soi-méme [275] complétement. 11 y a fusion du «je» et du
« moi » Le « moi » n’est pas 1 pour contrdler le « je », mais la situation
s'est ainsi établic que attitude que Pindividu provogue chez autrui le
stimule 4 faire la méme chose. Lexaltation patriotique est un exemple
de fusion analogue.

Ces situations de fusion sont précieuses d’un point de vue émo-
tionnel. Elles impliquent, bien siir, heureux accomplissemnent du pro-
cessus social. L'attitude religieuse comprend cette relation du stinulus
social ou ce transfert de Pattitude sociale au monde le plus vaste, C'est
dans ce champ que surgit 'expérience religieuse. Bien entenduy, si l'on
dispose d'une théologie déterminée qui inclut des relations défnies
avec la divinité, de sorte que I'on agit envers elle tout comme envers
une personne présente dans la pi¢ce, la conduite religicuse est alors 3
peu prés la méme que celle qui s'adresserait 3 un autre groupe social.
Cette expérience pourrait manquer du caractére mystiqgue que nous
attribuons, en général, 3 I'attitude religieuse. Ce peut &tre une attitude
calculée oft un homme fait un veeu, et Paccomplit si la divinité lui
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wcorde une faveur particuliere. Cette f}cmiére attizude_ est norfmde~
ment intégrée dans la conception génera!e de Ia'relzgxon, m:asz :tn
vénéral, on reconnait que Pattitude ;eixgxﬁem:e th comporter :38'5’8
cxtension particuliére de Pattitude sociale 2 lz;,n}vers co}x'mjae tot tl (;:e
(est peut-&tre ce que nous entendons par experience re igieuse, et
cette situation émerge Vexpérience mystique de la religion. La situation
SOC: dissémine dans le monde entier, '
-*-GClaéee: possible que ce soit seulement 3 certains _j'ours\dg kf semaine
ou i certaines heures de la journée que nous parvemons i ¢e senumeft
d'unité avee chaque persotine et cbaqt}c’ ghose: qui nous enu;u.‘nren& rhﬁf
jour continue. Nous entrons en competition avec autrul sur le ILare €
‘ot devons garder la téte hors de Peau daniuue situation QL()‘I'ft}ill{quea
tendue. Le sentiment d’exaltation ne peut étre penmanent. Mais méme
dans ces circonstances, nous pouvons d%rel que 1&5: obligations de la vie
ne sont qu'une tiche imposée, un deYouj i remplg_ﬁ?éi pour psmf*mr
retrouver, 3 des moments choisis, iamtufie reixgsguse*.. (\?u{m f,ette
expéricnce est atteinte, elle procure ce sentument d'identification com-
é 1 avec autrui, o
Pieti}i:; S:?ttiiude d'identification diff€rente, et peu}t—é;re plus elevc:e,
apparait dans ce que nous avons ap}?eié le travail en {:qt}:;:f;. AIcll, la s;;tisr:
faction vient du travail avec autrui dans une certaine :s\xzuatxon: ie
entendy, il existe encore un sentiment de controle ; aprés tout, ce gu_e
fait I'un est déterminé par ce que tous les autres font. L xzzély;dfm‘ oit
étre pleinement conscient des positions de tous les autfc&/ 1 ?axtdie
qu'ils vont faire. Mais il doit constamment ob‘sery)er les regogses } ;
autres pour pouvoir jouer son role d:m.f; ce gravml ‘d E‘qmpc.'l:a m;uat:ol ;
a ses plaisirs, mais elle n'est pas une situation ou i()'n_ se fctfe an
courant et o P'on s'abandonne. Cette derniere 'exgemence\adppament
au registre religieux ou patriotique. Le travaxl,e‘n équipe possede cepe?»
dant un élément inconnu de ces autres expériences. La situation reli-
gieuse est abstraite quant 4 son contenu. Comn’ient. aider les agdtres est
une affaire compliquée. Celm qui entre;}renci d apporter une ;ui l&: e
verselle & son prochain s'avére souvent etre un fiéau universel. Il fl' yit::
pas d'étre plus déplaisant que celui qui ci}erﬁche constamment ‘ml )
tous les autres. Une assistance féconde do:f, &tre une assistance Amt;; te
gente. Mais, si Pon forme un groupe b:e:n organisé qui agif; a;t&
I'union, un sens du soi est atteint d:mshl expérience dlt; tm\‘{?z | :;
équipe, certainement plus élevé, d’un point de vue intellectue! ) Y
Vattitude abstraite de bienveillance. Le sens du travail en f.;;m;
s’éprouve li ou tous travaillent 4 un objectif commun, et ott ch
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sent que cet objectif commun imprégne la fonction particuliére qu’il
remphit.

L’attitude ordinaire de celui qui essaie de traduire son désir de fra-
ternité!, dans le service social, doit &tre comparfe avec celle de
I'ingénieur ou de Vorganisateur qui illustre, sous une forme extréme, le
travail en équipe. [277] L'ingénicur a les attitudes de tous les membres
du groupe, et c'est grice A cette participation qu’il est capable de diri-
ger. Quand Vingénieur sort de son atelier avec un simple plan, la
machine n’existe pas encore ; mais il doit d&ja savoir ce que les uns et
les autres ont 3 faire, combien de temps cela leur prendra, comment
mesurer les processus et comment éliminer les gaspillages. Cette
maniére aussi exhaustive que possible d’adopter les attitudes de tous les
autres et de diriger sa propre action en les prenant en compte pourrait
étre qualifiée d’ «attitude de l'ingénieur». Clest une attitude d’'une
haute intelligence. Quand on la développe dans le travail d’équipe, elle
peut étre mise au rang des processus sociaux les plus élevés et des expé-
riences les plus significatives. Ici, la pleine réalisation concréte du
«moi » dépend de la capacité d’un homme i prendre Pattitude de tous
les autres dans Uentreprise qu'il dirige. Un contenu concret est alors
atteint, qui transcende la simple identification émotionnelle du soi aux
autres membres du groupe.

Tels sont les divers types d'expression du «je » et du « moi» qui
complétent Pexposé de leur relation. Le soi, dans ces circonstances, est
Iaction du «je» en harmonie avec le «moi» qui assume les réles
dautrui. Le soi est 4 Ia fois le « je » et le «moi» ; le «moi » présente la
" situation 3 laquelle le « je » réagit. Le « je » et le « moi » sont tous deux
impliqués dans le soi, et ici, chacun soutient I'autre.

Examinons maintenant la fusion du «je » et du «moi» en Uéru-
diant d’un autre point de vue, plus précisément en comparant objet
physique avec le soi en tant qu’objet social.

Le « moi » présente la situation ol la conduite prend place et le
«je» est la réponse effective 3 cette situation. Ce dédoublement en
situation et en réponse caractérise tout acte intelligent, méme sl
n’implique pas ce mécanisme social. Une situation définie pose un pro-
bléme ; Porganisme réagit 3 cette situation en organisant les différentes
réponses qui y sont [278] impliquées. Il y a nécessairement une telle

1. G. H. Mead, « Philanthropy from the Point of View of Ethics», in E. Faris, F. Laune,
A. J. Todd {eds), Inswelligent Philsnihwopy, Chicago, Universicy of Chicago Press, 1930,
p. 133-148.
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organisation des activités dans nos mouvements ordinaires parmi les
meubles d’une piéce, les arbres d’une forét ou les voltures sur une
route. Les stimuli tendent 3 appeler un grand nombre de réponses;
mais la réponse effective de Uorganisme est une organisation de ces ten-~
dances, et non pas une réponse unique qui médiatiserait toutes les
autres. On ne s'assied pas sur une chaise, on ne prend pas un livre, on
mouvre pas la fenétre, on ne fait pas tout ce que on est sollicité de
faire quand on entre dans une piece. On accomplit une action spéci-
fique. Peut-étre va-t-on chercher un morceau de papier dans un
burean, et rien de plus. Les objets, pourtant, existent pour nous dans la
piéce. La chaise, les fenétres, les tables existent comme telles en raison
de 'emploi que Pon en a d'ordinaire. La valeur de la chaise dans la per-
ception de I'individa dépend de la réponse de celui-ci. Ainsi, nous évi-
tons la chaise, nous passons 4 coté de la table et nous nous éloignons de
la fenétre. Ce faisant, nous déployons un paysage d’objets qui permet
riotre mouvement jusqu’au tiroir qui contient le papier que nous cher-
chons, Ce paysage est le moyen d'atteindre le but que noas visons : la
chaise, la table ou la fenétre sont des objets qui en font partie. L'objet
physique est, en un certain sens, ce i quoi nous ne réagissons pas dans
actitude de la consommation. Si au moment ol nous entrons dans la
piéce, nous nous laissons tomber sur une chaise, nous ne la remarquons
qu’a peine. Nous ne lui accordons pas la méme attention que tout a
’heure quand, Payant tout juste apergue d distance, nous nous sonumes
dirigés vers un autre objet. La chaise qui existe dans ce dernier cas n’est
pas une chaise sur laquelle nous nous asseyons, mais c’est un objet qui
soutiendra notre corps lorsque nous nous y assiérons. Cela lui donne le
caractére d’objet comme tel.

De tels abjets physiques sont utilisés pour organiser le champ ot
atteindre Pobjet éloigné. Le méme résultat se produit, dans une pers-
pective temporelle, quand on réalise un acte &loigné dans le temps au
moyen d’un acte antérieur qu'il faut d’abord accomplir. Une telle orga-
nisation a constamment lieu dans la conduite intelligente. Nous confi-
gurons le champ par rapport 3 ce que nous allons faire. Il y a, si I'on
veut, fusion entre [279] 'acte de prendre le papier dans un tiroir et la
piéce que Pon traverse pour accomplir ce projet. Mais dans le cas de
Pexpérience religieuse, cette fusion se produit dans un champ de
médiation sociale : les objets inclus dans ce mécanisme ont un caractére
social et représentent ainsi un niveau différent d’expérience. Le proces-
sus est néanmoins analogue : nous sommes ce que nous somrues dans
notre relation aux autres individus, en prenant Pagtitude dlautrm 3
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notre propre égard, de sorte que nous nous stimulons par notre propre
geste ; de la méme maniére, la chaise est ce qu’elle est du fait qu'elle
nous invite 3 nous asseoir © la chaise est un objet ot nous pournions
nous asscoir, un « moi» physique, si vous voulez. Dans un « moi »
social, les différentes attitudes de tous les autres s'expriment dans notre
propre geste, qui représente notre part de Pactivité coopérative. Les
choses que nous faisons, les mots que nous énongons, nos expressions,
nos émotions, tous ces léments composent le « je » ~ et se confondent
avec le « moi » dans le méme sens que toutes les activités indiquées par
les meubles d’une piéce se confondent avec le chemin que 'on suit jus-
qu'au tiroir et avec l'action d'y prendre le papier. Les deux situations
sont identiques i cet égard.

L'acte qualifié de «je» dans la situation sociale est la source de
Punité de la towlité ; tandis que le « moi » est la situation sociale dans
laquelle cet acte peut s’exprimer. Une telle conduite peut étre vue dans
la perspective générale de la conduite intelligente. La conduite prend
place dans ce champ social ol le soi émerge de la situation sociale du
groupe de la méme maniére que la piece émerge dans lactivité d'un
individu qui va se sasir de U'objet particulier qu’il recherche. L'émer-
gence du soi peut &tre traitée de la méme fagon que émergence d'un
objet dans un champ qui constitue, en quelque sens, un probléme
— sinon que la premiére situation est sociale, et que cette situation
sociale implique 'émergence du «moi» et du « je », éléments sociaux
par essence. Il est cohérent de reconnaitre ce parallélisme entre, d'une
part, I" « objet physique » et [280] Vorganisme et, d'autre part, entre
I’ « objet social » et le soi. Le « moi » correspond certainement d toutes
les différentes réponses que les objets environnants tendent  provoquer
en nous. Tous ces objets appellent nos réponses et ces réponses sont les
significations ou les natures des objets. La chaise est quelque chose sur
quoi nous nous asseyons, la fenétre quelque chose que nous ouvrons
pour faire entrer de I'air ou de la lumiére. De la méme fagon, le ¢ moi »
est la réponse de lindividu aux autres individus pour autant qu’il
prenne leur attitude. On pourrait dire que Pindividu prend lattitude de
la chaise. Nous prenons effectivement, en ce sens, l'attitude des objets
qui nous entourent. Or, si cet acte ne se traduit pas normalement en
communication dans notre attitude envers des objets inanimés, il prend
bien cette forme quand nous disons que la chaise nous invite i nous
asseoir et le lit & nous coucher. Notre attitude dans ces circonstances
est assurément une attitude sociale. Cette attitude sociale apparait
dans la poésie de la nature, dans les mythes et les rites. Dans ces cas,
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nous adoptons Pattitude sociale envers la nature eﬁg«mémqe. P.eut-cf:tre,y
a-t-il toujours dans la musique une certaine situation socxa:ie xmphc_;uee
dans les réponses émotionnelles qu'elle suscite : if:xalmtmfl musicale
proviendrait de la parfaite organisation d’e@f:’mbl’e de la réponse qui
correspond  ces attitudes émotionnelles. Lidée d’une fusion du «je»
et du « moi » nous donne une base adéquate pour rendre compte de
cette exaltation. La psychologie behavioriste pﬁe une opporunite de
développement de la théorie esthétique. La s;gmﬁcatxon de ‘ia réponse
dans Pexpérience esthétique a déja été soulignée par les critiques de la
peinture et de Varchitecture. o
La relation du «moi» au «je» est celle de la situation 2 @or—
ganisme. La situation qui pose le probleme est intei’lligi‘r'ﬂc? 3 Porganisme
qui y réagit et fa fusion se produit dans I'acu:m, L individu peut 3%505»»
der le probléme du point de vue du « je », il sait exactement c¢ qu il
va Faire « il considére alors tout le processus comme un simple ensemble
de moyens pour atteindre une fin connue. {l peut encore aborder le
probléme du point de vue des moyens : celui-ci apparait alors comme
un choix dans un [281] ensemble de fins difféerentes. L atfltn.dg d’'un
individu provoque une réponse, Pattitude d'un deux:e)mc mdmdu‘e:_x
appelle une autre. Il existe diverses tendances, et la réponse du « je»
sera celle qui reliera toutes ces Téponses im'smbles. Qu'on la'comldere
du point de vue d’un probleme qu'il faut résoudre ou du point de vue
d’un « je » qui organise son champ par sa conduite, la fusion se produit
dans Pacte méme ol les moyens expriment une iin.
Fin

NIVERSALITE ET DEMOCRATIE EN SOCIETE

niverselle vexprime trés tot dans la sociéte
ar s religion et par Péconomie. Ces pro-
sont universels. Tls fournissent des

Une dimensio
humaine, de deux fagond
cossus, en tant que processus so X, _ ‘
fins accessibles 3 tous ceux qui usentes mémes médias de comumunica-
tion. Si un gorille pouvait transporter des™nQix fic coco et les échanger
sur un marché contre quelque chose qu’il de
Porganisation économique dans sa forme la ;Jius lar, '
tion nécessaire serait que U'animal puisse utiliser une me
munication qui implique Uexistence d'un soi. D’autre part, todsdadi-
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