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Le Self comme facteur dans la condwte’}'

L'apparition du Self est en partic synonyme de passage de
P'individu biologique 4 lindividu social. Ce passage correspond 3
U'émergence de la capacité d'un organisme d’étre un objet pour lui-
méme, donc de se réfléchir, de se contrdler et de soumettre sa conduite
au guidage d’une conscience réflexive. Mais comment interpréter ce
phénomene sans trahir le point de vue behavioriste de Mead ? Com-
ment comprendre instauration d’'une sorte de rapport entre sujet et
objet 3 I'intérieur méme de Porganisme ?

Dans ses textes des années 1920, Mead, & maintes reprises, a réaf-
firmé son souci de s'en tenir 3 une analyse strictement behavioriste du
Self. Dans Varticle critique consacré i Cooley’, il oppose sa propre
conception du Self, qu'il qualifie de behavioriste, 3 I'approche mterac-
tionniste qu'il attribue A son coliégue. Le Self, tout en émergeant 3 la
faveur d'une capacité réflexive de T'animal humain, procéde de
Vinterdépendance entre comportements des organismes corporels. De
ce point de vue, la filiation de la dialectique du Self, du «I» et
du « me » de Mead 3 la théoric de Peffet de miroir (fooking glass cffect) de
Cooley est contestable’. Pour Cooley, le Self serait Pensemble des
idées, des représentations ou des conceptions qu'un individu a de lui-
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méne. Si le soi émerge dans la trame de intercommunication avec les |
autres soi, «la société existe dans mon esprit comme le contact et
Pinfluence réciproque de certaines idées appelées “1”»°. Llintro-
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spection donne accés 4 une « conscience publique » {ma vision du col-
lectif) ou une « conscience sociale» (ma vision des autres), faite de
P'activité coopérative entre de nombreux esprits et qui se réfléchissent
dans la « conscience de soi » de chaqgue individu. La sociéte est faite de
la méme étoffe que l'expérience psychique. Elle se donne dans le flux
du courant de conscience collective dont émergent les soi en interagis-
sant les uns avec les autres. L'image de soi est donc fagonnée dans un
processus d’appréhension, d'affection, de perception et d’évaluation
réciproques entre individus. Ceux-ci ne cessent d’imaginer comment
leurs vis-3-vis les volent et les estiment en leur for intérieur pour pro-
duire un sentiment de leur propre valeur ~ de fierté, de honte, de cou-
rage ou de grossiéreté, Cela revient, dit Mead, 3 faire du Self, de Uesprit
et de la société des réalités psychiques. La vie sociale est alors décon-
nectée de Porganisme social : elle est tout entiére dans la totalite des
esprits interagissant les uns avec les autres, et elle se donne 3 I'ima-
gination de chaque individu, alors que Padoption de lattitude de
P'autre, qui a heu dans la conduite, ne passe pas par la conscience, mais
représente « une phase objective de Pexpérience ». Les selves et Iy
société des sefves viennent avant toute expérience interne, et donc
avant toute conscience de soi. Ce n'est pas en tant que processus psy-
chiques ou mentaux qu'ils interviennent dans la conduite. Le monde
social, attesté par la communication, « se situe au méme niveau de réa-
lité immédiate » que le monde physique qui nous entoure et que les
objets physiques de notre environnement. 1l est immédiatement donné.
La société n'est donc pas dans Pesprit, sous la forme d’idées, de repré-
sentations ou d’images, et le Self, pas plus que la société des selves ne se
laissent découvrir par Vintrospection, comme chez Cooley'.

Le Self permet d’agir intelligemment, de s’ajuster du mieux possible
aux conditions de I'environnement naturel et social et aux modes de
compertement des choses et des personnes. 1l rend possibles Ia pensée et
Penquéte, 13 oit elles sont requises, pour résoudre des situations problé-
matiques et réduire les conflits entre impulsions ou attitudes. Mais ce
Self n’est pas un sujet, ni la propriété d’un sujet, comme le sont la téte,
les bras ou les jambes. Il ne doit &tre cherché ni dans la catégorie des
substances ou des objets individués ni dans celle des sujets d'actes.

1. Les travaux de :éférencc stir Cooley sont désormuis ceux de H.~J. Schabert, Denoksatische Iden-
it Der soziologische Pragmati von Charles Honon Cooley, Frankfurt/Main, Subrkamp,
1995 et e §ntroductxon s, in C, H. Cooley, On Self and Sorial Organization, Chicago, Univer-
sity of Chicage Press, 1998, p. 1-31.
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Le Self n"est pas ce que I'on appelle habituellement le « soi ». I n'est
pas un objet psychologigue configuré par des représentations, des images
mentales ou des conceptions idéales de «soi», ou identifié par une
objectivation de I'expérience dans ia réflexion. Il n’est pas un sujet, doué
de conscience réflexive, auquel la conduite ou I'expérience pourrait étre
attachée comme une sorte de propriété privée. Il n’est pas davantage un
organe interne d’organisation rationnelle de la conduite — le Self n'est
pas P'esprit, méme si « seuls les selves sont capables de cognition »'. Tou-
tes ces définitions dotvent &tre écartées si I'on veut préserver I'intention
pragmatiste de Mead. Peut-étre est-ce en fin de compte une formule de
{)eWey qui résume le mieux cette intention : le Self est « un facteur 3
I'intérieur de I'expérience »°, et non pas quelque chose qui lui est exté-
rieur. Il est processuel et modal, plutdt que substantiel. 1t doit étre défini
par sa valeur fonctionnelle dans le comportement, ¢’est-d-dire par le tra-
vail de mise en ordre quil réalise dans un processus téléologique. Cette
mise en ordre est celle des impulsions et des attitudes, des stimulations et
des réponses. Elle consiste i faire exister la perspective sociale — la pers-
pective des autres ou du groupe ~ ou encore ['attitude de I'Autrui géné-
ralisé, dans la conduite des individus, de telle sorte qu'ils puissent agir
non seulement dans leur propre perspective, mais aussi dans la perspec-
tive d'un collectif ou d'une société.

Pour illustrer ce point, Mead développe l'exemple classique des
jeux d’enfants, avec le passage du jeu libre comme play — I'enfant joue
les rles, d'abord en imitant puis en imaginant, de ceux auprés de qui i
vit (il s'aligne sur des «autres spécifiques»)’ ~ au jeu réglementé
comme game — Uenfant suit des régles du jeu et participe 3 un acte social
(il y'aligne sur « Autrui généralisé »)*. « 1l existe toutes sortes d’organi-
sations sociales, les unes assez durables, les autres plus temporaires, ou
entre I'enfant et ot il joue une sorte de jeu social. »* L'enfant suit les

1. G. H. Mead, « The Genesis of the Self and Social Control s, art, cité, 1925, p. 262.

2, 1. Dewey, « Expetience, Knowledge and Value : A Rejoinder» {1939), in ﬂzf fater Works,
1925-1953, vol. 14, Carbondale, Southern Minois University Press, p. 3-90, ici, P 17. Mead
lui-méme s'est exprimié en termes équivalents: ¢ Cest de ce point de vue que je voudmis
considérer Ja conduite sociale dont le s0i est partie mtégrante comme facteur » (G. H. Mead,
Mind, Self and Saciety, op. it 1934, p. 368).
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regles du jeu, il connait les jeux de réles des différents protagonistes, il
adhére aux enjeux qui font U'intérét au jeu, il croit dans les idéaux de
grandeur du jeu — et au bout du compte, il assume d’étre le locataire de
Pune des perspectives parmi la totalité des perspectives qui se trament
dans le déroulement du jeu. I acquiert un Self ajusté i des types de
situation sociale aussi nombreux qu'il y a de régles du jeu. Mais Mead
propose un autre exemple qui permet d’affiner sa position. Il imagine
une guépe qui serait capable de produire un acte social’. Cette guépe
piquerait une anaignée et la conserverait, paralysée, avec ses ceufs pour
servir de nourriture aux larves au moment de leur éclosion. Pour que
Taraignée figure ainsi dans 'expérience de la guépe, celle-ci devrait étre
en mesure de réagir aux mémes stimuli que les larves et capable de
répondre comme elles. De plus, il ui faudrait appréhender V'araignée
dans une perspective temporelle, « greffer un futur hypothétique sur
son présent », ce qui ne serait possible qu’en adoptant le point de vue
des larves & venir. La guépe tendrait 4 répondre, dans la perspective de
larves i venir, 4 la présence de Paraignée, en lui attribuant la valeur de
nourriture qu’elle aura pour elles dans le futur. Pour qu'une guépe
puisse agir de la sorte, il lui faudrait avoir un Self.

Mead insiste sur le fondement physiologique qui rend possible le
Self et ancre résolument la conduite dans la structure neurophysiolo-
gique de l'organisme. Le systéme nerveux central est « i’appareil de la
conduite » chez les vertébrés : « Les centres et les voies du corvex repré-
sentent un nombre infini d’actions possibles ; ils représentent plus parti-
culiérement des actes qui, étant en compétition les uns avec les autres,
s'inhibent réciproquement, ce qui pose un probléme d’organisation et
d’ajustement 3 résoudre pour qu'une conduite manifeste puisse avoir
licu. Dans les vourants et contre-courants de la matiére grise (...) exis-
tent les tendances 4 un nombre infini de réponses (...). Dans cet appa-
reil de la conduite dont disposent les vertébrés, les prédispositions 2 des
milliers d'actes déja excitées, qui dépassent de loin les accomplissements
externes, fournissent les attitudes internes impliquant des objets qui ne
sont pas des objectifs immédiats de Pacte de Pindividu. »

Les combinaisons des différents processus du systéme nerveux,
autour de l'organe central qu'est le cerveau, engendrent un nombre
infini de réactions possibles dans les activités de I'animal humain.
L’émergence du Self dans la conduite accompagne la complexification

1. Sur Is guépe : Mind, Self and Society, op. rit., 1934, p. 102-103,
2. G. H. Mead, « The Genesis of the Self and Social Control », art. cité, 1928, p. 266.
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de ces processus d’organisation nerveuse et corticale, qui va également
de pair avec la complexification des aptitudes a Ia manipulation et 3 la
signification, et avec la complexification des processus sociaux de coor-
dination, de coopération et de communication.

Dans quelle modalité de P'expérience le Self peut-il intervenir?
S'il est vrai que ce qui caractérise lintervention du Self dans fa
conduite, c’est Pintroduction d’une distance de lorganisme 3 lui-
méme qui lui permet de conuréler sa conduite, il est peu vraisemblable
qu'il apparaisse dans expérience immédiate. Il n’y a alors pas encore
de réflexion, mais une transaction directe entre un organisme et son
environnement. Lorsqu'il y a conflit des impulsions ou des réponses,
bloquant Ia progression de Vactivité, un réajustement de la conduite
est par contre nécessaire. Celui-ci peut prendre deux formes. La pre-
miére exploite la capacité de Pindividu 3 faire de ses propres attitudes
un objet de son environnement. Elle permet un contrdle de la
conduite 3 travers « fa sélection des stimulations par Pattention». §i
Vindividu fait de ses réponses un objet dans son environnement, c'est
pour faire ressortir des aspects différents des choses : il fait émerger des
stimulations différentes, de facon 3 ce que « le réajustement des répon-
ses devienne possible »'. La seconde forme de réajustement apparait
dans le cas de I'apprentissage des habiletés corporelles. Par le jeu des
essais et des erreurs, U'individu acquiert progressivement un contrdle
de sa conduite 3 travers une correction graduelle de ses erreurs, et cela
sans se prendre i proprement parler pour objet. Cette correction se
fait en quelque sorte 3 aveuglette, par titonnements, faute pour
Pindividu de pouvoir comprendre exactement ce qu’il fait, de pouvoir
saisir 3 quel stimulus précis it répond, et donc, de pouvoeir s’expliquer
ce qui a provoqué son erreur. Dans les termes de Mead, il ne peut pas
« s'indiquer 4 lui-méme le stimulus », pas plus que « se représenter en
train de répondre i un stmulus spécifique d'une fagon définie ». Or
«ce n'est que quand une tendance définie & répondre correspond 2
une stimulation qu’elle devient une partie distincte du champ de la
perception. »”

La forme supéricure de réajustement est atteinte lorsque Pindividu
peut comprendre, pénétrer et analyser ce qu'il fait, car il peut alors faire
correspondre une stimulation et une réponse définies. Il peut faire
entrer dans son action les résultats mémorisés de ses expériences passées

1. G. H. Mead, The Philosophy of the Aa, op. dt., 1938, p. 368.
2. G. H. Mead, ibid., 1938, p. 370.
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et s'appuyer sur ces représentations pour éviter de répéter ses erreurs. Il
peut aussi atiliser les symboles significatifs comme stimuli pour ses pro-
pres réponses. Il peut enfin reconstruire les actes bloqués en faisant
apparsitre un ¢ nouveau champ d’objets », de facon 4 relancer le cours
de son action. Mais pour cela, il faut qu'il soit devenu un Self, un objet
pour lui-méme, C’est-d-dire qu'il puisse réagir 3 lui-méme comme il le
fait aux objets de son environnement. A la question de savoir si le Self
est présent dans V'expérience immédiate, la réponse de Mead nlest
cependant pas si simple. Selon lui, le Self est bien présent dans P'expé-
rience immédiate, mais simplement « comme partie de Penviron-
nement comme le corps », ou comme « individu actif dans les réponses
sociales »'. Bref, le Self peut étre présent sans intervenir comme média~
tion de Uinteraction entre 'individu et Penvironnement. Clest ce qu'il
explicite quand, aprés avoir défini la conscience de soi — Pindividu
devient un objet pour lui-méme, peut réagir 3 lui-méme, et son action
en référence i Penvironnement inclut une réaction 3 lui-méme saisi
comme un objet —, il note que « ce n’est pas dans 'expérience immé-
diate que l'on trouve cette constitution de Pindividu comme objet
pour lu-méme. Dans Pexpérience immeédiate, Pintroduction dans
Pacte de son Self serait génante et embarrassante »°. En fait ce n'est que
13 ot Pévidence de Vexpérience immédiate se brise sur un conflit de
réponses, donc 13 ot un réajustement des réponses est nécessaire, que la
conscience de soi, qui implique que lindividu se rapporte 3 lui-méme
comme objet, intervient pour réorganiser le champ des stmulations, en
mobilisant, entre autres, les résultats de Pexpérience passée. Dans ce
cadre, Vintervention du Self a une double fonction : débloquer 'action
en réorganisant le champ des stimuladons de fagon i faire apparaitre de
nouveaux objets dans Penvironnement, et ainsi reconstruire lacte ;
réorganiser les réponses en prenant appui sur la signification des choses
telle que formalisée dans des symboles significatifs, qui sollicitent les
agents en tant qu’ « attitudes organisées ».

Mais cela ne fait pas du Self une réalité psychique. Il appartient i
I'expérience objective. Il est le corrélat d’une opération présente dans la
communication, initialement sous la forme du « geste vocal » : celle qui
consiste 2 adopter Vattitude de Vautre et i se considérer soi-méme
depuis cette attitude. Sa matrice est un mécanisme consistant, coniume
phase de expérience, i se stimuler 4 agir comme agira ce sur quoi, ou

1. G. H. Mead, #id., 1938, p. 367.
2. G. H. Mead, ibid., 1938, p. 368,
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avec quoi on est en train dagir. Le Self ne résulte donc pas d’un retour
réflexif, sans médiation, de soi sur soi, puisque la constitution de soi
comme objet se fait dans la conduite et dans I'action, sur la base d'un
traitement de ses attitudes et de ses réponses comme éléments de
Penvironnement. Le Self ne se livre pas 4 U'introspection, il n’est acces-
sible que dans et par le comportement incarné, en prise sur les autres et
sur des objets, en situation. L'apparition du Self dans la conduite pré-
céde lappartion du psychigue ou de Pesprit, comme phase de

Pexpérience. '
FIN

Institution, coopération et communication : Autrui généralisé

Le Self w’émerge que dans un groupe social et ne se développe
jamdX_de fagon isolée. « Les selves n'existent qu'en relation 3 d'autres
selves. »\Pourquoi, done, la société est-elle nécessaire pour que se for-
ment deselves dotés d’un esprit 2 A cette question, Mead en ajoute
deux autres. XComment la société est-elle possible ? Quelles évolutions
Papparition du Self a-t-elle rendu possibles dans cette « forme » qu'est
la société ? Mais giest exactement la société pour Mead ?

La psychologie, dqmme nous venons de le voir, n'est pas la disci~
pline fondatrice des sci®rges de la nature et des sciences de Ihomme.
Elle requiert une science shgiale pour constituer ses propres objets. La
compréhension de la psychodgie sociale comme application aux rela-
tions humaines des méthodes et Yes concepts de Ia psychologie — these
partagée  Pépoque par les chefs dege W. McDougall et E. Ross — est
rejetée par Mead’. La question est crijale en ces temps dinstitution-
nalisation des disciplines, ou les chercheéwgs tentent de fixer une hié-
rarchie entre les différentes sciences, de la ndsgre et de 'homme. Mead
plaide pour le primat de la sociologie sur la psychologie et sur la phy-
siologie — sans les processus sociaux d’expérience W de comportement,
de coopération et de communication, U'intégration psychophysique de
Porganisme et la coordination fonctionnelle de Uespri\gauraient pas
lieu. Cette conception sociologique distingue par ailleutw clairement
Mead et Dewey des auteuss libéraux pour qui la société Ngulte de
Pagrégation entre individus préexistants. Les individus n’émergeng que

1. G. H. Mead, « The Genesis of the Self and Sociad Control », art. cité, 1925, p. 262, )
2. G. H. Mead, « Social Psychology s 2 Counterpart to Physiological Psychology », art. cité,
1909, p. 401,



