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{f Le Moi dans l'interaction #

La concentration de Goffman sur {‘ordre interactionnel implique ala
fois une conception particuliére du sujet humnain et de son Self. L'identité
tout entiére, le moi, ses capacités générales, ses traits plus ou moins stables
ou passagers, sont analysés en fonction de leur rdle dans Vinteraction et les
caractéristiques du moi varient peu & Vintérieur d'une méme métaphore in-
teractionnelle. Le moi goffmanien est donc celui de ['interaction, celui qui
se présente et, plus encore, celui qui est percu par autrui,

Cette analyse goffmanienne du soi est profondément sociologique. Elle
ne présuppose pas l'existence d’une quelconque « intériorité » mais la saisit
13 o on peut la saisir ; dans le cadre interactionnel de sa perception par au-
trui et du réle qu'elle y joue. En fonction des situations, c'est Videntité stable
de acteur ou au contraire des traits plus circonstanciels qui sont importants,
tantdt I'unité, tantdt Phétérogénéité ou éclatement du moi, mais tel que
percu du dehors dans les interactions. Contrairement & l'orientation prédo-
minante au sein du courant interactionniste, Goffman s’éloigne d’une étude
du moi comme phénoméne subjectif lié & la « conversation intérieure », a
I'autoconception et & I'autoperception. i ne s’agit pas, comme ont pu i
I'avancer certains commentateurs (Ogien, 1989), d'une tentative de « dé- |
composition du sujet ». Simplement pour Goffman le moi n'a rien de sub-
stantiel ou métaphysique, It est de nature relationnelle. Le parti-pris initial et '\
fondamental d’analyser l'interaction de face  face sous tous ses aspects
('amene ainsi, pour le paraphraser lui-méme, & étudier « les circonstances et
leurs moi » sous différents angles.



Linteractionnisme symbaolique

Ce programme est tracé dans les deux grandes oeuvres initiales qui
chacune traite de Fidentité sociale suivant un axe: celui de la « figuration »

avec La Présentation de soi (1959, tr. fr, 1973), et celui de la défiguration
avec Asiles {1961, tr. fr. 1968).

e L3 Présentation de sof démontre que dans les circonstances ordi-
naires et normales de la vie, nous savons parfaitement & quel point « ce que
nous sommes » dépend de la perception qu’en a autrui, et 'est pourquoi
« 'art de maitriser les impressions » est st important. La construction identi-
taire est donc soumise & certaines conditions d'expressivité, et le fivre se
présente comme un traité des techniques expressives qui permettent de
« faire bonne impression » et « bonne figure ». Cependant Goffman écrit -
« Le mof en tant que personnage représenté n'est donc pas une réalité or-
ganique ayant une localisation précise (..} ; c'est un effet dramatique qui se
dégage d'un spectacle que I'on propose, et la question décisive est de sa-
voir st on y préte foi » {238-239),
Or il se trouve que les circonstances peuvent compromettre ce travail de
mise en scéne et le miner insidieusement. il ne suffit pas d'étre habile en #i-
guration, encore faut-il que cette figuration s'inscrive dans les normes qui
structurent les situations de co-présence 4 autrui,
A T'analyse des conditions d'expressivité succade alors celle des condi-
tions d’acceptabilité, 3 la métaphore dramaturgique, la métaphore étholo-
gique de gestion du territoire (Les rites d'interaction : 1967 et Les relations
en public : 1971). Il s’agit du soi en tant qu'il exhibe des apparences nor-
males et une conformité aux exigences de |'ordre interactionnel, un soi qui
protége son territoire, respecte les Jois de la situation et se montre capable
de les réguler en ayant recours aux « échanges réparateurs », A travers len-
semble des rituels qui nous permettent de « sauver la face » (la nétre, mais
aussi celle d'autrui), se manifeste Que, si je propose une image & Faccepta-
tion des autres, cette prétention n'est elle-méme acceptable qu‘a condition
de montrer aussi ma capacité & reconnaltre en autrui « une face », C'est-3-
dire la méme attente de reconnaissance. Bref, « se présenter » ne sert de
rien si, du méme mouvement, nous n'adhérons pas & un ordre interactionnel
normatif dont le respect garantit la « vénération » mutuelle des personnes.
Ainsi, la personne n'est rien d'autre que le résultat du travail d’ajuste-
ment continu entre Fidentité « objective » qui est accordée par autryi et
lidentité « subjective » que chacun s'accorde & soi-méme, et une biogra-
phie » le produit cohérent mais toujours provisoire de cet ajustemnent -
« Tout ce qu'a pu et peut encore faire quelqu‘un est insérable dans sa b
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lement construite d'un moi qui « semble ainsi résider dans les dispositions
d'un systéme social donné, & 'usage des membres de ce systéme. En ce sens,
fe moi n'est pas Ia propriété de lindividu & qui il est attribugs {..). Ce type de
disposition institutionnelle soutient moins fe moi qu'elle ne le constitue »
(ibid., p.224, nous soulignons). Cette expérience troublante (« # apprend
Qu'une image défendable du moi peut étre comme une chose extérieure 3
soi-méme que I'on construit perd, reconstruit, toujours trés rapidement avec
une sorte de sérénité » (ibid., p-221), conduit 3 relativiser Fimportance de
Fopinion d'autrui, & un affaisserment des normes morales établies, bref 3 une
forme de subjectivite blasée, qualifiée par Goffmann, qui pense sans doute A

I'Etranger des villes décrit par Simme!, d’« artificialisme cosmopolite » (ibid,,p.

221). C'est 13, en fait, une forme d’adaptation 3 la cruauté institutionnelle.

L'ensemble des « techniques de distanciation » fait I'objet d'une secon-
de investigation empirique.

Elles appartiennent au systéme des adaptations secondaires, ¢'est-a-dire
des pratiques qui, sans provoquer le personnel, permettent au reclus d'cbte-
nir les satisfactions administrant « fa breuve importante qu'il est encore son
propre maitre et deviennent un refuge pour sa personnalité » {ibid., p. 98-
99). La description de la vie clandestine complexe qui s'organise au sein de
I'hépital vaut pour elle-méme. Mais ces différentes formes de « combines »
et d’activités souterraines ont également une portée théorique générale.

Dans la mesure ot « prescrire une activité, c'est prescrire un univers »,

nous avons dans ces ruses avec I'institution I'exemple de « cette forme par-
ticuliére d‘absentéisme qQui consiste & prendre ses distances, non par rap-
port & une activitd, mais par rapport & un personnage prescrit » (ibid., p.
242-243). Soulignant que cette conduite caractérise aussi la société fibre, et
voyant dans cette « volonts de distanciation », dans cette tension entre
Fengagement et le retrait, non pas « un mécanisme de défense accessoire »
mais « un élément essentiel du moi » {ibid., p.372), Goffman peut conclu-
fe . « La conscience que F'on prend d'étre une personne peut résulfter de
F'appartenance & une unité sociale dlargie, mais le sentiment du moi appa-
rait & travers les mille et une maniéres par lesquelles nous résistons a cet en-
trainement » (ibid. p.374). Il systématisera plus tard cette idée dans le
concept de « distance au réle », cependant que I'étude sur F'usage social dy
handicap développée dans Stigmates utilise tous les résultats conceptuels
obtenus dans ces premiéres osuvres,

Frame Analysis (1974, tr. fr, 1991) ne fera pas varier cette « théorie S0~
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