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TEXTE . 4

LA SOCIETE, LE SELF, L'ESPRIT

~ Comme I'a fait remarquer E. Faris, étudiant, puis collégue et dis-
ciple de Mead 3 Chicago, le titre de Pouvrage posthume qui a rendu
Megd célebre inverse en fait ce que celui-ci concevait comme Pordre
logique des termes : non pas « Pesprit, le soi, la société », mais «la
société, Ie soi, Uesprit ». Sans société, il n'y a pas de Self, et sans Self, il
n’y a pas d’esprit’. Personne avant Mead n’avait entreva i ce point la
nature sociale de Pesprit humain, qui inclut la conscience, la conscience
de soi, la pensée et lintelligence réflexive. Et paradoxalement, per-
sonne non plus n'avait si bien ressaisi I'esprit humain dans la fresque de
son évolution naturelle. Incontestablenent, le projet de Mead était de
«naturaliser I'esprit », pour reprendre une expression contemporaine,
Mais pour réaliser un tel projet, il fallait resituer le Self et Pesprit dans
leur environnement, montrer leur émergence au ceeur des conduites et
des actions et reconstituer le processus social dont ils sont le produit.
Comment Mead a-t-il formé cet univers de pensée original ?
Clest entre 1900 et 1913 que Mead a congu ses principales idées
sur la constitution pratique et sociale de I'esprit humain. Les cours et les
publications des années suivantes ne modifieront pas en profondeur les

1. Voir, par exemple, Farticle de D. M. Shalin, « G. H. Mead, Socialism, and the Progressive
Agenda », American Journal of Sedivlogy, 1988, 93, p. 913-951.

2. E. Faxis, « Review of Mind, Self, and Society by George Herbert Mead », American Journal of
Seriology, 1936, 41, p. 909-913. Nous conservons les notions de « Sclf », de « 1 » et de & me » en
anglais pour bien marquer leur différence avec des notions psychologiques.

bases de I'édifice théorique. Le dispositif conceptuel de Mind, Self and
Sodiety est déji pour une bonne part en place. Deux innovations carac-
tériseront cependant les écrits des années 1920. D’une part, Mead
devient un lecteur assidu et catique des ouvrages d’Arthur N. White-
head, ce qui ravive son intérét pour la philosophie des sciences, en par-
ticulier pour la théorie physique de la relativité, pour l'analyse des
objets physiques et pour la question du temps'. D’autre part, & partir
de 1922, année ot parait « A Behavioristic Account of the Significant
Symbol »°, Mead revendique le terme de « behaviorisme » pour dési-
gner son approche, tout en le distinguant de celui de Watson et tout en
continuant de se référer 3 la psychologie fonctionnelle de Dewey. Ces
différents repéres nous semblent utiles pour que le lecteur s'oriente
dans Ia pensée de Mead, sans se laisser rebuter par une prose parfois
répétitive et sans tomber dans les pidges de la lecture habituelle en
termes de psychologie sociale.

L’émergence d’une préoccupation

Dés le départ, Mead adopte la conception de la conduite esquissée
par Dewey dans son article « The Reflex Arc Concept in Psychology »
{(1896)". Critiquant le dualisme du corps et de l'espric et le parallélisme
psychophysique, Dewey substitue le modeéle holiste d’un circuit orga-
nique stimulus/réponse i celui d'un arc réflexe excitation/réaction.
Seule Pidée d’une telle totalité dynamique permet de rendre compte de
la sérialité et de la continuité de la conduite. Ce qui est premier, ce
n’est pas le stimulus sensoriel, mais la « coordination sensori-motrice » :
dans les activités en cours, le stimulus et la réponse jouent leur role en
tant que phases d’un proceés intégré. La distinction de ces deux termes
n’est donc qu'une distinction de fonctions dans une dynanuque téléo-
logique qui les précéde et les contient. Quelque chose ne devient un
stimulus qu’en liaison avec ce qui prédispose et préoccupe Vorganisme
dans son interaction en cours avec un environnement particulier.

1. G. A. Cook, « Whitehead's Influence on the Thought of G. H. Mead », Transactions of the
Charles Sanders Peirce Svciety, 1979, 15, p. 107131 (repris i1t Cook, George Herbert Mead : The
Malking of a Social Pragmatist, op. ¢it., 1993}

2. G. H. Mead, « A Behavioristic Account of the Significant Symbol », Journal of Philosephy, 1922,
19, p. 157-163,

3. J. Dewsy, s The Reflex Arc Concept in Psychology » (1896}, in The Early Works, 1882.1898,
vol. 3, Cartbondale, Southern Iinois University Press, 1972, p. 96-10%,
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Par conséquent, la conduite ne peut pas étre réduite 3 une succes-
sion ou 4 une addition d' « ares réflexes discontinus et indépendants ».
Elle est un tout intégré et orienté, dans lequel les actes antérieurs de la
série préparent la voie aux suivants, dans un ordre défini, avec un début
(une tension, un déséquilibre ou un défaut de coordination des activi-
tés), un milien (des explorations intenmédiaires) et une fin (Ia réduction
des tensions et la restauration d’une interaction équilibrée de I'orga-
nisme et de Penvironnement). Alors qu'unc séquence excitation/réac~
tion est une unité isolée, un stimulus est un état de Porganisme en tant
que tout en relation avec son environnement. Clest une tension
durable de P'activité, qui polarise celleci ; il ne se réduit pas 3 une exci-
tation sensorielle instantanée. Il est la premidre phase d'une conduite
continue et sérielle, tandis que la réponse en est la dernidre phase,
I'aboutissement, Pachévement, la culmination ou le dénouement. Le
stimulus se maintient tout au long du processus, en changeant de
contenu et d'mtensité i chaque phase, en fonction des transformations
de Pactivité. Cette dynamique garantit une unité et une direction 3 la
conduite et lui confére une force cumulative.

Dans un tel circuit, la réponse ne vient pas aprés le stimulus : elle
est toujours déja ncorporée en lui. Elle entre donc en jeu dés le début
du processus. Elle est déji présente dans I'organisme, sous la forme de
tendances 3 se comporter d'une certaine fagon face i un objet, ou sous
celle d’images de mémoire formées au cours des expériences passées.

Vest la réponse qui préside 3 la vecherche, 3 I sélection et 3
Pinterprétation de stimuli dans 'environnement pour perniettre son
expression. Car les stimuli sont a découvrir, i constituer, 3 déterminer
et 2 sélectionner. De méme, la réponse effective produite dans la
conduite affecte en retour le stmulus et le transforme en cours
d'action. Mead ne cessera d'approfondir cette idée, comme en
témoigne un passage d’'un de ses derniers cours dhistoire de Ia philo-
sophie : « L'attitude méme de subir Paction d’un stimulus est conti-
nuellement affectée par la réponse. Nous commengons i faire quelque
chose, et le processus méme de Paccomplissement affecte sans cesse le
stimulus que nous avons regu. Une illustration familidre est celle du
charpentier qui scie en suivant un trait qu'il a tracé. La réponse de
Yorganisme 4 la stimulation du tait est 13 pour déterminer ce sur quoi il
portera son attention. I maintient son wil sur le trait parce qu’il ne
cesse pas de scier (...). Le processus de la réponse est toujours présent,
déterminant la fagon dont nous recevons ce qu’on appelle nos “impres-
sions” (...). Quoi que nous fassions, ce que nous faisons détermine le
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type de stimulus qui libérera certaines gép?nses qui sont 14, prétes i
s'exprimer. Cest I'attitude de Paction qui détermine pour nous ce que
sera le stimulus. Ainsi, lorsque nous agissons, nous somumes continuelle-
ment en train de sélectionner les éléments précis qui, dans le c\hax}np} de
la stmulation, réussiront & hbérer la réponse. Nous avons i ~reahser
notre acte de telle facon que la réponse, qui prend forme, continue c%e
rétroagir sur I'organisme, sélectionnant pour nous exacterent les stxa
muli qui nous permettront de faire ce que nous avons commence a
faire. »* ' )
Mead reprend les idées de Dewey dans ses amcie:s' du début diu
siecle, en particulier pour critiquer _la conception trad:txonneilg de la
subjectivité. Une conscience subjective n’apparait ’dan.s la condgtc c;z;e
Torsque celle-ci est bloquée par un conflit entre réactions g‘)os%lbles.. a
résolution d'un tel conflit requiert que de nouvelles ‘s’]gmfican’ens
soient introduites par la réflexion. Clest ainst que la conscience Sllef?Cw
tive de Vindividu entre dans la conduite pour la réorienter. Elle se défi-
nit d’abord et avant tout par sa valeur f(.snct:ionnelie.‘ Dans « The‘{)e':ﬁ—-
nition of the Psychical » (1903)°, Mead prend appui sur la dcggpnon
de la « conscience psychique » donnée par James dans L«Es Principes de
psychologie’ - la couscience sub}e«:tivef ou psychique, s définit p:u:’sox:
role fonctionnel dans la réorganisation d’'une conduite cqnfromeg a
une situation problématique. Elle est capable de .déblsqilxer la conduite
ou le cours de Paction dans la mesure ou elle introduit de t}om{e}lt:s
significations 12 ol les anciennes sont ino?érant_cs. Ces nouvelles signi-~
fications proviennent de la réflexion de | organisme sur sa propre 2:1(:{}*
vité, La conscience psychique apparait ainsi comune ie‘ lieu d'une
« reconstruction de la coordination désintégrée ». Le pmbie‘me? s¢ pose
alors de I'identification de la conscience ;ﬁsychiqjxe avec un «individu
en tant qu'individu ». Cet individu ne peut pas éure le «me» d&Es psy-
chologies génétique et pathologique, ni le Self trafxsc?qtiantal qui rem-
plit une fonction d'unification chez Ksm)t‘. Cet’mdl}r{du ne peut pas
étre un objet : Il accomplit la part subjective de expérience cognitive.
11 doit néanmoins avoir un contenu : la conscience psychzgu’e a affaire 4
des champs d’expérience. Mais il n’est pas non plus un idéal philoso-

1. G. H. Mead, Movements of Thought, op. cit., 1936, p. 389. _ o )

i g g M::d « Tp'he Definition cff tl,xc Psychical », Decennial Publications of the University of Chi-
cage, 1903, First Series, vol. 11, p. 77-112. _

3. W. James, Principles of Psychology, Londtes, Macmillan, 18’90

4. G. H. Mead, « The Definition of the Psychical », art. cité, 1903, p. 104-105.
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phique, romantique ou politique : il est bien 13, dans Pexpérience
immédiate de cet organisme dans son environnerent, se tenant
quelque part au caeur de ces phases de la conduite et de Paction.
Qui est donc cet individu ? Comment le situer dans le monde

naturel ? Comment accéde-t-il 3 une conscience subjective 7 Com-
ment résout-il une situation problématique ? C'est pour répondre 3 ces
questions que Mead introduit dés cette époque la distinction du « I » et
du «me», quil emprunte 3 James, pout désigner les deux maniéres
dont le Self entre dans la conduite. Dans celle~ci, le Self peut fonction-
ner comme un objet et jouer un rdle médiateur en fournissant des sti-
muli pour contrdler action — le «me» est Ia face objective du Self ;
mats il peut aussi fonctionner comme un sujet, commie flux immédiat
de I'expérience ou comme source d'idées et de suggestions pour
reconstruire la situation et réorienter Paction — le « I » est Ia face subjec-
tive du Self. Il n’est accessible 3 la conscience qu'en présence d’une
situation problématique. Mais Mead ne sera pas satisfait de cette pre-
miére fagon de concevoir la différenciation du Self, comme en
témoigne le jugement négatif qu'il émettra ultérieurement sur cet
article. Il poursuit alors I'élucidation de la nature de la conscience sub-
jective en se tournant vers Uanalyse de Ia perception et de la formation
d'une conscience des objets. Dans un article consacré 3 la perception
animale (1907)", il montre une préoccupation pour les objets physiques

qui va prendre une place de plus en plus grande dans sa réflexion des

années 1920. La perception humaine est plus riche que Ia perception

animale dans la mesure ot elle associc aux contenus sensoriels immé-

diats des images tirées des réponses passées aux mémes stimuli, Cest ce

qui permet 3 Ia perception des objets physiques d’incorporer une anti-

cipation de I'expérience de contact ou de manipulation i laquelle ils

peuvent donner lieu, et de jouer ainsi un réle dans le contrdle de

Porganisation de la conduite. L'objet physique tel qu'il entre dans la

conduite humaine est un objet manipulable. De ce point de vue, les
hommes ont un avantage considérable sur les animaux : Pévolution de
leur espéce leur a donné des mains qui leur permettent, via Pinhibition
de la phase finale de I'acte, d’autonomiser le moment de Ia manipula-
tion, et ainst de se former une conscience des choses. La dialectique
du « I» et du « me » est compliquée par ces médiations®.

1. G. H. Mead, « Concerning Animal Perception », Prychological Review, 1907, 14, p. 383-390.
2. Certe dialectique n'est presque plus évoquée dans les articles des années 1926,
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Plus encore: aux objets physiques, Mead oppose ies\ ob_}lets
sociaux — le premier des objets sociaux étant le Se_lf. I 4 co‘nsau*‘e' ;; -
sieurs articles entre 1909 et 1913'. Dans le premier, « isoqzil 1?}’6-0—
logy as Counterpart to ?hysiologimi'f’sychoio’gy » (1909) ,‘cst\ t:;r—»»
mulée idée d'une psychologie so.c:alc. I} sagit de (‘\mﬂprul x{c
comment l'objet social qu’est le Self apparait d'ims le processus cfe a
conduite, ou encore comment les individus en viennient 3 Orgiii}ltﬁtr cc
qu'ils font sur le fondement du sens qu’ils athbpem ou que les (‘m\t_rcs
attribuent 3 leurs actes. Mead rejette I « imitation » comme p?nm;g:s‘e
d’explication de Porganisation sociale dc la conduite, ﬂom »qw: ;‘;c ;;
ci, provenant de la lecture de Tardet, P 'alf alors une piaf,t nm;tm‘u 1] :
Etats-Unis. 1 récuse ainsi les tentatives d'ancrer Ia ;jsyt,holagze soiale
naissante dans la psychologie, 4 I fagon d,c Edward A. Ross !
L'imitation requiert au préalable i’exi‘stcncf d'un.e « ‘a‘n‘t1}1;{1:1»1;:&10;1
humaine » qui prend la fonme d'une « coopération » ¢t qu on; dc tafe
conscience sociale. Mead se démarque égaieu’mngdf: J. . Ba .‘_Nm;
qui constitue ’Ego par aperception avant (?e le ’SUCI}}?ISCI: en le rg:im{;t a
d’autres Ego, ou de J. R. Angell’, qui entrevoit ’l @ ﬂrgaf!@;{n;
sociale de la conscience » sans en tirer routes les conséquences dmx h
définition de Uimpulsion, de 'émotion, de | atention et de la ‘vqhno‘nt
Selon Mead, «la conscience de la Sigiliﬁc’ftiltiii merge @ ‘tra\rfi‘:s
Pintercommunication sociale »*. La psychologie sjoanic fui traite (jiL a
conscience réflexive en relation au groupe sgcz/al est [ coxztrc'}'s.jrtfc
nécessaire de la psychologie physiniogiqu}* qui éudie (ia « c’(}ns’:mm:f
physique » de Porganisme’. L'acti’(m d’un mdw:dg sgsatg une ﬂ_f-qnzi
appropriée chez un autre, cette réponse d'cvenant i son f})txf un s n;‘um
lus pour le premier. A travers lears gjustements réciproques dans

1. Voir Pamalyse de H. Joas, ap. air., 1985, chap. 5 @ « Les origines du concept d'interaction média-
st < syboles ». ) _
g‘stiipi\r'if:i gztsocial Psychology as a Counterpart to Physiological Psychology », Pspehological
wlletin, 1909, 6, p. 401-408. o
gﬂl.f:“;{t:ss S&idPPsydmfogy : An Outline and Setrce Book, New York, Macxx.xxu.{:x.\l‘liiitké“s
] b ~Ba§d\\;in. Mental Development iss the Child and the Reee, New York, Mamui!:_m (,o;;ir. %
: j. R Angell, « The Province of Functiomal Psychology », Psychelagical Review, o7, 14,
b 2 hysiological Psychology », art. <ité,
< " Social Psychology as 2 Counterpart to Physiological Pay > ar
?’90? M;‘;;}j ;3:3 :Sgcial Zﬁons(ifmsness and the Conscioustiess of Meaning », Psycholagical b’;xf,
feti :. "1%10. :?’ p. 397405, ici p. 399 : « Clest seulement dans Pajustement mgmei de la stimul ;—
5011’62 de ‘ia ;épaase sociales aux activités qu'elles médiatisent qu'une conscience de la signifi-
i Emnerger. » : o o

gm;;! Sm;; « ;‘;ciﬂ Psychalogy as a Counterpart to Physiological Psychalogy ». art. cite,
1909, p. 403 et p. 407-408.
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Pinteraction, orientés vers I'accomplissement d’une tiche commune,
ils en viennent 3 partager un sens commun dans une situation sociale’.

Mead entreprend alors d'expliciter le mécanisme sous-jacent a
cette organisation sociale. Dans « What Social Objects must Psycho~
logy Presuppose » (1910), il reprend la critique de Pintrospection, qui
reconduit Popposition métaphysique du corps et de I'ime. L’enjeu est
pour lui de définir Pindividu en termes de « processus sociaux » : la
« zéahfé objective » des « objets sociaux » est une «condition de la
conscience de soi». Il reprend 3 W. Wundt sa notion de geste pour
mener une réflexion sur la significaton®. Le geste est le début d’un acte
qui annonce les phases qui vont suivre. De ce fait, il fournit au parte-
naire des indications lui permettant non seulement d’identifier I'acte
engagé et danticiper la suite, mais aussi de susciter sa propre réponse.
L’auteur du premier geste peut prendre appui sur la réponse naissante
de son partenaire pour déterminer sa propre conduite, et ainsi de suite.
Ainsi nait ce que Mead appelle une « conversation de gestes ». Mais une
telle conversation n’engendre pas encore de conscience de soi, pas plus
qu'elle ne permet d'évaluer le sens de ses propres actions. Elle est une
forme de communication muette. II faut que les gestes deviennent
vocaux pour qu'elle favorise I'émergence d'une «conscience de la
signification ». Mais pour qu’une telle conscience apparaisse, pour que
Pindividu accorde son attention 3 ses propres attitudes et analyse les sti-
muli, il faut un certain miveau d'inhibition des réponses, ce que 'on ne
trouve quasiment pas chez les animaux. Ce qui ouvre la carridre 3 des
conduites de substitution symbolique’. Le «geste vocal» présente
Pavantage de stimuler son auteur de la méme fagon qu'il stimule son
destinataire. Pourtant, les perroquets ont beau se parler 3 eux-mémes et
a la cantonade, ils naccédent pas 3 la conscience réflexive. Pour se
comporter comme des humains, il lear faudrait devenir conscients de
leurs propres tendances a répondre — done, étre capables de se mettre i
la place des autres et de se saisir eux-mémes conune objets dans 1z pers-
pective des autres. Le « geste vocal » doit se faire langage. Le langage est
un facteur crucial de Pacquisition de la conscience de soi, via la consti-
tution du Self, avec son double caractére de sujet et d'objet. L'élément

1. G. H. Mead, «Social Consciousness and the Consciousness of Meaning », art. cieé, 1910,
p. 403-404.

2. G. H. Mead, « What Social Objects Must Psychology Presuppose ? », Psydiological Bulleti
1910, 7, p. 174-180. ’ ® i e o

3. G. H. Mead, ibid., 1910, p. 179 : « La réponse au cri a la signification d'une fuite inhibée. »
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décisif dans ce processus est la capacité de Vindividu de se stimuler lui-
méime, mais en intégrant & cette stimulation de soi la réponse 3 ses pro-
pres gestes du point de vue des autres. Le commerce social se trans-
forme en dialogue interne entre soi et soi.

La conscience est sociale, 3 la fois quant 4 son origine et quant i sa
structure. L'introspection comme la pensée ont la forme d'un dialogue,
importée de I'expérience sociale de I'individu, en particulier du déve-
loppement de la conversation de gestes vocaux. Tel est Pargument pré-
dominant dans « The Mechanism of Social Consciousness » (1912) et
« The Social Self» (1913)': «Le Self qui fait consciemment face a
dauire selves devient ainsi un objet, un autre pour lui-méme, a travers
le simple fait qu'il s'entend parler et se répond. Le mécanisme de
Vintrospection est par conséquent donné dans lattitude sociale que F'on
adopte nécessairement vis-3-vis de soi-méme, et le mécanisme de la
pensée, dans la mesure ot la pensée utilise des symboles dont on fait
usage dans Iinteraction sociale, n'est qu'une conversation interne w.
Dans cette conversation du Self avec lui-méme, qui est toujours aussi
ane conversation avec les autres sefves, le Self est 3 Ia fois sujet et objet,
«I» et « me ». Ceux-ci ne sont pas des entités positives, que 'on pour-
rait cerner une fois pour toutes : ils se définissent par leur role fonction-
nel dans ce processus et ne cessent de se transformer au cours de la tem-
poralisation de I'expérience du Self. Clest en tant que « me », et non
pas en tant que « I », que le Self apparait dans la conscience. Le «me »
se donne comme «une présentation de I'expérience conscieute » et
incorpore le souvenir de réponses antérieures, ce que ne fait pas le
« 1. Mais le «me» est inconcevable sans le «1». «8i le “I" parle,
le “mé™ entend. Si le “I” frappe, le “me” ressent le coup. Ici encore, la
conscience du “me” a les mémes propriétés que celle qui surgit de
Iaction de Pautre sur soi. Ce n'est que pour autant que Uindividu agit
en référence 3 lui-méme comme il agit vis-d-vis des autres, qu'il
devient pour lui-méme un sujet plutdt qu'un objet, et ce w'est que
pour autant qu’il est affecté par sa propre conduite sociale comme il
Test par celle des autres, qu'il devient un objet pour sa propre conduite
sociale. » Le «I» n'est pas seulement l'instance agissante : il est la

1. G. H. Mead, « The Mechanism: of Social Censciousness», Jouraal of Philosophy, 1912, 9,
p. 401406, et « The Secial Self », Joumml of Philosophy, 1913, 10, p. 374-380.

2, G. H. Mead, « The Social Self », art. cité, 1913, p. 377
3. G. H. Mead, ihid., 1513, p. 374.
4. G. H. Mead, ibid,, 1913, p. 375.
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réponse que le Self au présent fait au « me » - le « me » conditionne en
retour le « I's, en le guidant en relation 3 des expériences antérieures,
sans pour autant lui commander. Le « I » n’est accessible qu’aprés coup,
aprés qu’il est devenu un « me », voire un « me » faisant face i un
autre «me ». On ne peut donc pas avoir une conscience directe de soj
lorsqu’on agit ou subit une action. « Nous sommes toujours surpris par
notre propre action, »!

Mead ouvre ainsi Ia voie 3 une réflexion sur le processus de sociali~
sation. La réflexivité du Self an milien des autres selves soutient lés
mécanismes d’apprentissage, d’unification de soj et d’identification des
objets, de définition des situations sociales, de maftrise des dispositifs de
catégorisation, des formes cognitives et des régles morales. Dans le babil
qu’il s'adresse 3 lui-méme et qu'il adresse aux choses et i ceux qui
Pentourent, le jeune enfant s’éprouve comme sujet et comme objet,
invente des compagnons fictif avec qui il répéte les personnages et les
activités qu’il a pu observer, entraine son imagination et éveille son
intelligence. 1l apprend aussi i user de gestes expressifs et de symboles
significatifs en s'ajustant aux demandes et aux réponses de ses proches
et, petit 3 petit, assimile un sens du bien et du mal 3 travers le jeu des

récompenses et des réprimandes, des fautes et des sanctions. L'en.

chainement des épreuves des objets 3 distance et de contact, et celui des
épreuves de coopération et de communication avec les autres le
conduisent 3 reconnaitre la signification des situations sociales, avec les
étres animés et inanimés qui les peuplent et les jeux d’action et
d'interaction qui y ont cours : « L’enfant doit faire fusionner les images
de ses réponses passées avec la stimulation sensorielle de ce qui vient 3
lui 3 travers ses sens i distance. Ses expériences kinesthésiques et ses
expériences de contact doivent se déposer et se fondre dans les expé-
riences sensorielles qui les appellent en vue d’atteindre un caractire
objectif dans sa conscience. »* Ces expériences kinesthésiques et synes-
thésiques, manipulatoires et locomotrices, mnésiques et imaginatives,
guidées par les attitudes de ceux qui Ventourent, lui permettent pro-~
gressivement d’apprendre 3 manier, nommer et utiliser des objets phy-
siques, 4 traiter les corps des autres comme des choses physiques parmi
les autres, avant, enfin, que son propre corps ne s’unific en une senle
chose, avant qu'il se rapporte 3 « Vapparence de son corps comme une
chose unifiée ». Pour Mead, la constitution du schéma corporel ou de

- G. H. Mead, Mind, Self and Society, op. ct., 1934, p. 174,
. G. H. Mead, « The Mechanism of Social Consciousness », art. cité, 1912, p. 404,
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Pnage de soi, et done d’un « me » plus ou moins unitaire, cohérent et
sutocentre, est conditionnée chez U'enfant par la constitution préalable
des ubjets physiques et des objets sociaux. Plas tard, Mead f%crira que
« nous sonunes faits d’une pluralité de soi qui correspondent 4 une plu-
ralité de réponses sociales »'. Cette multiplicité de soi ne tient Cx}s?fflbie
comme un «soi complet et unifié » qu'i Pépreuve de I'objectivité du
monde social : la structure du tout social se réfléchit alors dans la struc-
ture du soi individuel. F‘J
i

Impulsions, attitudes et habitudes

ans les textes ultérieurs, publiés ou non, i ce tournant d’avant-
ead va développer et affiner le dispositif conceptuel de la
ie sociale » qu’il a esquissé dans ses premiers articles. Au

conduite humaine®™\ Elle est une tendance i réagir d'une certaine
maniére a une certaindgorte de stimulus, sous des conditions détermi-
nées. De ce fait, elle détsgmine la sensibilité de Uorganisme i certains
traits de Penvironnement. I champ de stimulation d’un organisme est
fonction de ses impulsions, ddgses tendances spontanées 3 réagi_r'd’une
certaine facon. Mais il faut 4 I'hgpulsion un stimulus approprié pout
s'exprimer, ce qui requiert une selection d’objets’. En effet, le méme
environnement peut déclencher des hypulsions différentes, voire con-
flictuelles. Aussi la production d’une répspse ajustée suppose-t-elle leur
mise en ordre, et I'inhibition de certaines entre elles. Ce contrdle des
impulsions, et, 3 travers elles, des condith ns qu% déterm%x’lcnt la
conduite, passe toujours par une sélection de Nmuli appropriés pour
leur expression ou par le choix d'objets et de ropriétés auxguels
Porganisme doit répondre. Quand Mead parle

1. G. H. Mead, Mind, Self and Society, op. cit.,, 1934, p. 143-144.

Tancrage du comporterent humain dans une nature biclogique sans pour autant réditer un
déterminisme 3 1z fagon de William McDougall - ils « bumanisent » et « socia » cette
« nature . Voir la recension par Mead de W. McDougall, 4n Iitroduction e Social Psy)
in Psychological Bulletin, 1908, 5, p. 385-391. ) ) \

3. Pour une typologie des impulsions : G. H. Mead, Mind, Self and Sodety, op. «it., 19
p. 348-349.



